OCHRONA DOBR OSOBISTYCH — WYBRANE ZAGADNIENIA

I. Cele edukacyjne zajec
a) w zakresie wiedzy - uczniowie/uczestnicy bedg wiedzieli, czym sg dobra

osobiste, jakie dobra osobiste przyktadowo nadmieniajg obowigzujgce akty
normatywne oraz jakie uprawnienia przystugujg danej osobie w przypadku ich
zagrozenia badz naruszenia;

b) w zakresie umiejetnosci - uczniowie/uczestnicy nabedg umiejetnos¢
wyszukiwania oraz prawidtowego odczytywania regulacji prawnych
poswieconych zagadnieniom z zakresu ochrony débr osobistych w
prawie polskim orazpowigzan zachodzacych pomiedzy wybranymi regulacjami
prawnymi.

I1. Cele wychowawcze zajec
Uswiadomienie uczniom/uczestnikom zagrozen wynikajgcych z naruszenia
badZ zagrozenia doébr osobistych oraz uwrazliwienie na wspdtczesne problemy
zwigzane z ochrong débr osobistych.

Plan Lekcji:
. Wprowadzenie do tematu,
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2. Podstawowe zagadnienia dotyczace ochrony dobr osobistych w
prawie polskim — mini wykiad,

3. Kazus, ktorego analiza poprzez wskazanie problemu oraz
prawidlowego rozwigzania pozwoli utrwali¢ zdobyta w czasie
wyktladu wiedze teoretyczng.

I) Wprowadzenie do tematu

Rozpytanie uczniow/uczestnikow

Zajecia nalezy rozpocza¢ od zapytania ucznidw/uczestnikdw, jakie skojarzenia
przychodza im na mysl ze stowem ,,dobro osobiste”. Czy kiedykolwiek spotkali sie z
takim okresleniem, a jesli tak to w jakich okolicznosciach? Czy uczniowie/uczestnicy
wiedza, jakie szczegdlne uprawnienia posiadajg osoby, ktérych dobra osobiste
zostaty zagrozone badz naruszone? Kto lub co doprowadzito do zagrozenia badz
naruszenia dobr osobistych? Podane przez ucznidw odpowiedzi mozna zapisaC na
tablicy.

II) Podstawowe zagadnienia dotyczace ochrony ddbr osobistych — mini
wykitad

1) Definicja débr osobistych w prawie polskim
Obowigzujgce rozwigzania normatywne nie zawierajg definicji pojecia dobr

osobistych, jak tylko poprzestajg na ich przyktadowym wyliczeniu. Gwoli $cistosci pod
pojeciem dobr osobistych rozumie¢ nalezy chronione prawnie dobra niematerialne (a
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zatem trudne w ich okre$leniu wartoscig pieniezng), przystugujace kazdej osobie
fizycznej, osobie prawnej oraz jednostce organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci
prawnej, ktorej przepisy odrebne przyznajg zdolno$¢ prawna. Majac na wzgledzie
powotang definicje warto wskaza¢ na tres¢ art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
roku — Kodeks Cywilny (dalej jako k.c.), ktory zawiera wyliczenie przyktadowych dobr
osobistych w prawie polskim.

Zgodnie z powofanym przepisem dobra osobiste cztowieka, jak w szczegdlnosci
zdrowie, wolno$¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek,
tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, twdrczos¢ naukowa, artystyczna,
wynalazcza i racjonalizatorska, pozostajg pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie
od ochrony przewidzianej w innych przepisach.

Sformutowanie ,w szczegdlnosci”, jakim postuzono sie w cytowanym artykule
pozwala stwierdzi¢, ze powyzszy katalog débr osobistych ma charakter przyktadowy,
co oznacza, ze w konkretnych okoliczno$ciach moze doj$¢ do naruszenia innych,
niewskazanych tym przepisem dobr osobistych, a ktérych sprecyzowanie bedzie
zalezne od okolicznosci, w jakich doszto do ich naruszenia badz zagrozenia.

2) Dobra osobiste 0s6b prawnych

Odrebnym zagadnieniem s3 dobra osobiste 0s6b prawnych, albowiem zgodnie z art.
43 k.c. do oséb prawnych odpowiednio stosuje sie przepisy poswiecone ochronie
ddbr osobistych osdb fizycznych. W tym kontekscie niezwykle istotne jest
wskazanie, ze nie kazde dobro osobiste, jakie przypisa¢ mozemy osobie
fizycznej] moze byC powigzane z osobg prawng. Drogg przykfadu wskazac
nalezy na zdrowie, czy tez swobode sumienia, ktdére odnosza sie wytgcznie do osob
fizycznych.

W okolicznosciach danego przypadku niezwykle istotne jest prawidiowe
nazwanie dobra osobistego, ktore miatoby by¢ zagrozone badz naruszone,
a nastepnie ustali¢, czy doszlo do naruszenia badz zagrozenia dobr
osobistych osoby prawnej, czy tez osoby fizycznej zwigzanej z
dzialalnoscia osoby prawnej, np. wspodlnik spoétki, czionek zarzadu,
pracownik.

3) Katalog roszczen przystugujacy w przypadku zagrozenia badz
naruszenia dobr osobistych

Regulacjg pozwalajgcg na formutowanie oraz dochodzenie roszczen z tytutu ochrony
débr osobistych jest art. 24 k.c., w mysl ktérego ten, czyje dobro osobiste zostaje
zagrozone cudzym dziataniem, moze zadac zaniechania tego dziatania, chyba ze nie
jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby
osoba, ktéra dopuscita sie naruszenia, dopetnita czynnosci potrzebnych do usuniecia
jego skutkdw, w szczegdlnosci azeby ztozyla o$wiadczenie odpowiedniej tresci i w
odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez
Zgda¢ zadoscuczynienia pienieznego lub zaptaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoteczny. Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostata
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wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadad jej naprawienia na
zasadach ogdinych. Powyzsze nie uchybia uprawnieniom przewidzianym w innych
przepisach, w szczegdlnosci w prawie autorskim oraz w prawie wynalazczym.

Omawiany przepis zawiera szereg rozwigzan, ktorych zastosowanie
nastapi, gdy odpowiednio dojdzie do naruszenia, a w niektérych
przypadkach zagrozenia dobr osobistych, przy czym kazdorazowa ocena
okolicznosci danego przypadku pozwala na ustalenie, czy w konkretnej
sytuacji nastgpito naruszenie badz zagrozenie dobr osobistych.

4) Ocena zachowania jako naruszajgcego dobra osobiste

Celem ustalenia, czy w danej sytuacji doszto do naruszenia badZz zagrozenia ddbr
osobistych danej osoby istotne jest wskazanie, czy zarzucane naruszenie badz
zagrozenie ma charakter obiektywny, a co odnosi sie do kryterium spotecznego
postrzegania konkretnego zachowania jako spetniajgcego przestanki okreslone w art.
24 k.c.

Oznacza to zatem, ze dla oceny, czy w okolicznosSciach danego przypadku doszto do
naruszenia badZz zagrozenia ddbr osobistych nie ma znaczenia subiektywne
przekonanie poszkodowanego.

W praktyce orzeczniczej sadéw wskazuje sie na pewne kryteria, ktdrych wiasciwy
dobdr pozwala uscisli¢, czy doszto do naruszenia badz zagrozenia dobr osobistych.
Gwoli Scistosci jako takie kryteria nadmienia sie jezyk oraz wartosci powszechnie
akceptowane w otoczeniu poszkodowanego oraz sprawcy. Tego rodzaju kryteria
pozwalajg odrzuci¢ przypadki drobnych docinek, czy niedogodnosci, ktdre prowadzg
u danej osoby do negatywnych odczué, lecz nie stanowig o naruszeniu débr
osobistych. Jako przyktad wskaza¢ mozna zattoczenie w Srodkach komunikacii
publicznej, z powodu ktérych odczuwa sie dyskomfort oraz poczucie rozdraznienia w
zwigzku z brakiem miejsca siedzgcego oraz odpowiedniej przestrzeni w pojezdzie, a
co miatoby uzasadnia¢ w ocenie domniemanego poszkodowanego naruszenie jego
débr osobistych.

5) Wylaczenie ochrony prawnej z tytulu naruszenia badz zagrozenia dobr
osobistych

W niektdrych przypadkach mozliwo$¢ dochodzenia stosownej ochrony z tytutu
naruszenia badz zagrozenia ddébr osobistych zostaje ograniczona, a niekiedy
wylgczona, czego przyczyn upatrywac nalezy m. in. w:

= uzyskaniu ze strony poszkodowanego zgody na naruszenie dobra
osobistego badz dziatanie na wilasne ryzyko - jako przyktad wskazac
nalezy uzyskanie przez lekarza zgody pacjenta na wykonanie zabiegu
medycznego, co wigze sie z koniecznoscig ingerencji w ludzkie ciato, a ktory
to zabieg moze wptynac na stan zdrowia poszkodowanego;

= wykonywaniu wiasnych praw podmiotowych przez sprawce
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zagrozenia badz naruszenia dobr osobistych — chodzi o sytuacje, w
ktorych dane uprawnienie przystuguje z mocy obowigzujgcych rozwigzan
normatywnych, czy tez z umowy, w zwigzku z czym jego realizacja nie
pocigga za sobg naruszenia dobra osobistego osoby trzeciej. Jako przyktad
wskaza¢ mozna m. in. na uprawnienie najemcy do zamieszkiwania w
wynajmowanym lokalu, a co nie stanowi o naruszeniu nietykalnosci
mieszkania wynajmujgcego;

dziataniu sprawcy w obronie uzasadnionego interesu spotecznego
lub prywatnego - najczeSciej dotyczy publikacji w  mediach,
zaadresowanych do nieograniczonego kregu odbiorcow (m. in. za pomoca
pracy, internetu), celem ktdrych jest rzetelne informowanie opinii publicznej o
okreslonych zdarzeniach, osobach oraz ich dziataniach badz zaniechaniach;

dzialaniu sprawcy w ramach porzadku prawnego w oparciu o
przepisy prawa — dotyczy to mozliwosci zaniechania wobec danej osoby m.
in. tymczasowego aresztowania, o ktdrym mowa w przepisach Kodeksu
Postepowania Karnego;

obronie koniecznej — dotyczy ochrony takich débr osobistych jak np. zycie,
zdrowie i nietykalno$¢ cielesna. Odzwierciedleniem powyzszego bedzie art.
423 k.c., w rozumieniu ktérego kto dziata w obronie koniecznej, odpierajac
bezposredni i bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro wiasne lub innej
osoby, ten nie jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzong napastnikowi;

stanie wyzszej koniecznosci — zgodnie z art. 424 k.c., kto zniszczyt lub
uszkodzit cudzg rzecz albo zabit lub zranit cudze zwierze w celu odwrdcenia od
siebie lub od innych niebezpieczenstwa grozacego bezposrednio od tej rzeczy
lub zwierzecia, ten nie jest odpowiedzialny za wyniktg stad szkode, jezeli
niebezpieczenstwa sam nie wywotal, a niebezpieczenstwu nie mozna byto
inaczej zapobiec i jezeli ratowane dobro jest oczywiscie wazniejsze anizeli
dobro naruszone — jako przyktad wskaza¢ mozna skorzystanie z cudzego
telefonu komoérkowego w celu wezwania pomocy medycznej, co wytgcza
odpowiedzialnoS¢ za naruszenie prawa do prywatnosci;

prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia (art. 752 k.c. i art. 757
k.c.) — tego rodzaju okoliczno$¢ wigze sie z art. 752 k.c. oraz art. 757 k.c,,
dopuszczajgcymi  mozliwo$¢  realizacji  czyich$ interesdéw, aczkolwiek
wymagane jest, aby prowadzenie spraw byto zgodne z prawdopodobng wolng
poszkodowanego oraz korzy$ciami, jakie moze lub mdgtby osiggnac.

6) Aspekty procesowe ochrony z tytutu naruszenia badz zagrozenia dobr
osobistych

Dochodzenie ochrony dobr osobistych wyraza sie w mozliwosci skierowania pozwu
do sadu powszechnego, w ktdrym wskaza¢ nalezy na naruszenie badZ zagrozenie
okresSlonego dobra poprzez opis sytuacji, zatgczenie dokumentéw, zdje¢ badz innych
dowoddw potwierdzajgcych dokonane naruszenie badz zagrozenie, a takze zatgczyc
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odpis pozwu wraz z zatgcznikami dla strony przeciwnej. Wazne jest przy tym, aby
pozew odpowiadat wymogom formalnym, o ktérych mowa w art. 126 oraz art. 187
ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku — Kodeks Postepowania Cywilnego (dalej jako
k.p.c.). Zgodnie z powofanymi regulacjami pozew winien zawierac:

VvV VYV

VvVvVvyvy

oznaczenie sadu, do ktdrego jest skierowany;

imiona i nazwiska lub nazwy stron, ich przedstawicieli ustawowych i
petnomocnikow;

oznaczenie rodzaju pisma;

osnowe whniosku lub o$wiadczenia;

w przypadku gdy jest to konieczne do rozstrzygniecia, co do wniosku lub
o$wiadczenia — wskazanie faktow, na ktdrych strona opiera swéj wniosek lub
o$wiadczenie, oraz wskazanie dowodu na wykazanie kazdego z tych faktow;
podpis strony albo jej przedstawiciela ustawowego lub pethomocnika;
wymienienie zatgcznikdw,

oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby i adresy stron albo, w
przypadku gdy strona jest przedsiebiorcg wpisanym do Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej — adres do korespondencji wpisany do
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej,

oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby i adresy przedstawicieli
ustawowych i petnomocnikéw stron;

numer Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci (PESEL)
lub numer identyfikacji podatkowej (NIP) powoda bedacego osobg fizyczng,
jezeli jest on obowigzany do jego posiadania lub posiada go nie majgc takiego
obowigzku lub

numer w Krajowym Rejestrze Sgdowym, a w przypadku jego braku — numer
w innym wiasciwym rejestrze, ewidencji lub NIP powoda niebedgcego osobg
fizyczng, ktory nie ma obowigzku wpisu we wiasciwym rejestrze lub ewidencji,
jezeli jest on obowigzany do jego posiadania;

doktadnie okreslone Zadanie, a w sprawach o prawa majgtkowe takze
oznaczenie wartosci przedmiotu sporu, chyba ze przedmiotem sprawy jest
oznaczona kwota pieniezna;

oznaczenie daty wymagalnosci roszczenia w sprawach o zasadzenie
roszczenia;

wskazanie faktdw, na ktorych powdd opiera swoje zadanie, a w miare
potrzeby uzasadniajgcych réwniez wiasciwos¢ sadu;

informacje, czy strony podjety probe mediacji lub innego pozasgdowego
sposobu rozwigzania sporu, a w przypadku gdy takich préb nie podijeto,
wyjasnienie przyczyn ich niepodjecia.

7) Optata sadowa od pozwu o ochrone dobr osobistych

Pozew o ochrone ddbr osobistych podlega optacie, ktorg nalezy uisci¢ na rachunek
wihasciwego do rozpoznania sprawy sadu. Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 3) ustawy z
dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych optata od
pozwu wynosi 600,00 zt.



8) Sad wlasciwy do rozpoznania pozwu

Pozew o ochrone débr osobistych nalezy skierowac do Sagdu Okregowego wiasciwego
ze wzgledu na miejsce zamieszkania pozwanego, a w sprawach naruszenia dobr
osobistych przy wykorzystaniu Srodkdow masowego przekazu mozliwe jest wytoczenie
powodztwa przed sad wiasciwy dla miejsca zamieszkania albo siedziby powoda, co
wynika z art. 17 pkt 2) k.p.c., art. 27 k.p.c. oraz art. 351 k.p.c.

I11. KAZUS

Dnia 12 maja 2019 roku Jan Kowalski zostat skierowany do Wojewddzkiego Szpitala
Specjalistycznego im. Janusza Korczaka w Stupsku w celu wykonania badania
przeSwietlenia obojczykdw w zwigzku z uprzednio przebytg rehabilitacia po
doznanym wypadku komunikacyjnym. Po wykonaniu badania lekarz prowadzacy
Adam Nowak stwierdzit uszkodzenie lewego obojczyka i uznat, ze konieczne jest
przeprowadzenie operacji, pozwalajgcej na odtworzenie uszkodzonego odcinka
obojczyka za pomocg fragmentu kosci biodrowej. Lekarz objasnit Janowi
Kowalskiemu na czym zabieg polega, jak wyglada przebieg leczenia pooperacyjnego
oraz jakie skutki wigzg sie z operacjg i dalszg rekonwalescencjg, w tym powiadomit
pacjenta o koniecznosci kilkudniowego pobytu na oddziale szpitalnym w zwigzku z
prawdopodobienstwem  zaistnienia powiklan. Jan Kowalski zgodzit sie na
przeprowadzenie zabiegu, na dowdd czego podpisat o$wiadczenie o zgodzie na jego
wykonanie, ktdre Adam Nowak zatgczyt do dokumentacji medycznej pacjenta.

W dniu 16 maja 2019 roku Jan Kowalski poddat sie planowanej operacji, po
przeprowadzeniu ktorej u pacjenta doszto do uszkodzenia tetnicy podobojczykowej,
co stanowito realne zagrozenie dla zycia, albowiem odfamki kosci mogty doprowadzi¢
do krwotoku wewnetrznego u pacjenta. Niemniej, wobec faktu, ze powiktania
pojawity sie niedtugo po operacji, zas sam pacjent w tym czasie przebywat pod
opiekg personelu medycznego szpitala, w bardzo krotkim czasie udato sie zapobiec
realnemu niebezpieczenstwu utraty zdrowia badz zycia, jakie w tamtym czasie
grozito Janowi Kowalskiemu.

Po zakonczeniu rekonwalescencji i powrocie do normalnego zycia Jan Kowalski
zdecydowat sie pozwa¢ Adama Nowaka. W tym celu zapoznat sie pobieznie z
informacjami zamieszczonymi w internecie i doszedt do przekonania, ze w jego
przypadku naruszono dobra osobiste, wobec czego w dniu 27 czerwca 2020 roku
skierowat do Sadu Rejonowego w Stupsku pozew o ochrone dobr osobistych,
domagajac sie od Adama Nowaka zadoScuczynienia w wysokosci 1.000.000,00 zt
(stownie: milion ziotych 00/100). Do pozwu zataczyt posiadang dokumentacje
medyczng oraz dowdd uiszczenia optaty od pozwu w kwocie 100,00 zt.

+ Czy, a jesli tak to jakie dobra osobiste Jana Kowalskiego mogty
zostac¢ naruszone w niniejszej sprawie?

Prawo do zdrowia, a nawet prawo do Zycia.



Czy zadanie ochrony dobr osobistych Jana Kowalskiego wobec
Adama Nowaka jest uzasadnione?

Nie, zgodnie ze stanem faktycznym niniejszej sprawy przed planowanym
zabiegiem pacjent zostat kompleksowo powiadomiony o przebiegu leczenia
oraz prawdopodobnych powiktaniach zwigzanych z przeprowadzeniem
operacji, co potwierdzit podpisujgc stosowne os$wiadczenie w tym zakresie,
wobec czego lekarz uzyskat zgode pacjenta na ingerencje w jego ciato, a
zatem doszto do wytgczenia bezprawnosci dziatarn Adama Nowaka.

Czy pozew zostat skierowany do wlasciwego Sadu?

Nie, albowiem w $wietle art. 17 pkt 2) k.p.c. w zw. z art. 27 k.p.c. wiasciwym
do jego rozpoznania powinien by¢ Sad Okregowy w Stupsku (oczywiscie przy
zatozeniu, ze pozwany Adam Nowak ma miejsce zamieszkania w Stupsku).
Jaki inny wymoég formalny nie zostat nalezycie spetniony przy
whiesieniu pozwu do Sadu?

Od pozwu zostata uiszczona nieprawidtowa optata sadowa, ktéra powinna byc
uregulowana w wysokosci 600,00 z, a nie 100,00 zt tak jak uczynit to Jan
Kowalski.



