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FRANKOWICZE – studium przypadku państwa Dziubaków 
 

RPO w sprawie Dziubaków o kredyt frankowy:  

Unieważnić umowę i rozliczyć się z klientem 
 
W sprawie sądowej państwa Dziubaków dotyczącej kredytu frankowego sąd powinien unieważnić 

umowę - uważa Rzecznik Praw Obywatelskich. Zdaniem RPO, kredytobiorcy powinni zwrócić 

otrzymaną kwotę kapitału, a bank im wszelkie wpłacone raty, opłaty i składki. Dalsze żądania banku 

są bezpodstawne - dodaje Rzecznik. 

RPO przedstawił pisemne stanowisko w sprawie Dziubaków o kredyt frankowy 

Rozprawa w sprawie umowy kredytowej państwa Dziubaków - pierwsza po wyroku TSUE - odbyła się 

4 listopada. Wówczas bank wyliczył, że w przypadku unieważnienia umowy może domagać się od nich 

nawet 800 tys. zł lub zwrotu mieszkania. Nie zapadł wyrok, bo na wniosek pełnomocników do sprawy 

przyłączył się Rzecznik Praw Obywatelskich.  

Argumenty RPO w sprawie Państwa Dziubaków 

Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na stanowisku, że konsument w ramach rozstrzygnięcia sądowego 

ma prawo otrzymać ochronę prawną, wynikającą zarówno z prawa UE (przede wszystkim Dyrektywy 

93/13) jak i Konstytucji RP (art. 75 i 76). Takiej ochrony powinien udzielić mu sąd. W świetle prawa 

unijnego oznacza to konkretne obowiązki sądu krajowego: 

- jeśli strona nie sformułowała precyzyjnych żądań, musi jej w tym pomóc sąd - na podstawie 

przedstawionych w toku postępowania faktów (zgodnie z zasadą „daj mi fakt, a dam ci prawo” – po 

łacinie „da mihi factum dabo tbi ius”); 

- sąd powinien rozstrzygnąć o prawach konsumenta w sposób jak najbardziej pełny, który nie narazi 

go na kolejne żmudne i czasochłonne procesy sądowe oraz na stan niepewności co do zakresu 

przysługującej mu ochrony. 

Jednocześnie, biorąc pod uwagę, że kredyt hipoteczny jest przeznaczony na cele mieszkaniowe, to 

kredytobiorca-konsument jest jednocześnie beneficjentem konstytucyjnego prawa do mieszkania (art. 

75 i 76). Jeśli jest więc kilka możliwości interpretacyjnych, należy dać pierwszeństwo tej, która 

realizuje pełniej cele konstytucyjne wskazane w art. 75 i 76 ustawy zasadniczej. Jest to zresztą zbieżne 

z konsekwencjami do których prowadzi w sprawie państwa Dziubaków prawo UE. 

Ocena nieuczciwego charakteru postanowień umowy 

Badanie postanowień umowy pod kątem ich abuzywności i określenia konsekwencji po stwierdzeniu 

nieuczciwego charakteru postanowienia, zdaniem Rzecznika, należy podzielić na trzy fazy: 

1. stwierdzenie czy umowa zawiera postanowienia nieuczciwe, 

2. określenie, jaki skutek dla dalszego trwania umowy ma stwierdzenie nieuczciwego charakteru 

postanowień, 

3. rozliczenie świadczeń stron, w świetle skutków wynikających dla umowy z wykreślenia z niej 

postanowień nieuczciwych. 

 

W pierwszej kolejności sąd powinien skontrolować, czy wskazane przez stronę postanowienia 

regulaminu banku postanowienia umowy są nieuczciwe, czyli, czy nie były uzgadniane indywidualnie, 

a ponadto czy kształtują prawa i obowiązki konsumenta w sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami, 

rażąco naruszając jego interesy (art. 3 ust. 1 Dyrektywy 93/13, art. 3851 § 1 zd. 1 koeksu 

https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzienniki-UE/nieuczciwe-warunki-w-umowach-konsumenckich-67427460
https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzienniki-UE/nieuczciwe-warunki-w-umowach-konsumenckich-67427460
https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/konstytucja-rzeczypospolitej-polskiej-16798613/art-75
https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/konstytucja-rzeczypospolitej-polskiej-16798613/art-76
https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzienniki-UE/nieuczciwe-warunki-w-umowach-konsumenckich-67427460?unitId=art(3)ust(1)
https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/kodeks-cywilny-16785996/art-385-1
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cywilnego). Dyrektywa 93/13, a za nią i prawo polskie wyłączają jednak spoza kontroli postanowienia 

określające główne świadczenia stron (przedmiot umowy), w tym cenę i wynagrodzenie, jeżeli zostały 

sformułowane w sposób jednoznaczny (prostym i zrozumiałym językiem). Sąd powinien więc 

rozpocząć kontrolę abuzywności od stwierdzenia czy postanowienia Regulaminu dotyczą głównych 

świadczeń stron. Jeżeli tak właśnie jest, należy sprawdzić, czy postanowienia zostały sformułowane w 

sposób jednoznaczny. Jeśli tak nie jest, otwiera się możliwość przeprowadzenia kontroli nieuczciwego 

charakteru postanowień. 

  

Czy umowa państwa Dziubaków zawiera niedozwolone klauzule 

W ocenie rzecznika w niniejszej sprawie postanowienia umowy, dotyczące zasad 

uruchomienia kredytu oraz sposobu spłaty kredytu, wskazujące zasady ustalania kursów kupna i 

sprzedaży waluty CHF, na podstawie których bank ustala kwotę kredytu i wysokość rat kapitałowo-

odsetkowych, są klauzulami abuzywnymi. 

Umowa zawarta przez powodów-kredytobiorców ma charakter konsumencki, a jej postanowienia nie 

były indywidualnie uzgodnione. Orzecznictwo TSUE klasyfikuje postanowienia umowy dotyczące 

wymiany walut jako postanowienia dotyczące głównego świadczenia stron (zob. wyroki z 20 września 

2018 r., OTP Bank i OTP Faktoring, C-51/17, pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo, z  14 marca 

2019 r., Dunai, C-118/17, pkt 48, wyrok z 3 października 2019 r., C-260/18 Dziubak pkt 44). Tak też – 

zdaniem rzecznika należy zakwalifikować rozpatrywane postanowienia regulaminu. 

W ocenie rzecznika rozpatrywane w sprawie państwa Dziubaków postanowienia regulaminu nie 

spełniają wymogu transparentności określonego w art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 oraz w art. 3851 § 1 

zdanie 2 k.c. Są niejednoznaczne, ponieważ w chwili zawarcia umowy (ta data jest miarodajna dla 

oceny postanowień – uchwała Sądu Najwyższego w składzie siedmiu sędziów z dnia 20 czerwca 2018 

r., sygn. akt III CZP 29/17) konsument nie był w stanie ocenić wysokości własnego zobowiązania, a 

zatem skutków ekonomicznych wynikających z zawartej umowy oraz ryzyka ekonomicznego, 

związanego z zawarciem przez niego umowy. To – jak wynika z orzecznictwa TSUE – przesądza o 

braku transparentności postanowień. 

Zdaniem rzecznika, rozpatrywane nietransparentne postanowienia regulaminu kształtują prawa i 

obowiązki w sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami i rażąco naruszają interes konsumentów, 

ponieważ pozostawiają arbitralnej decyzji banku ustalenie kursu waluty, po jakiej przeliczane są 

zobowiązania kredytobiorcy. W umowie nie zostały wskazane kryteria, które pozwoliłyby 

konsumentowi ocenić sposób ustalenia wysokości kursu waluty przez bank. Konsumenci ponoszą więc 

nie tylko całość ryzyka kursowego, lecz są również obciążeni ryzykiem dowolnego kształtowania 

kursów wymiany waluty przez bank. 

 

Skutki stwierdzenia abuzywności postanowień dla dalszego obowiązywania umowy 

W drugim etapie kontroli, sąd powinien ocenić wpływ, jaki usunięcie nieuczciwego postanowienia z 

umowy wywiera na możliwość dalszego trwania umowy.  Jak wynika z orzecznictwa TSUE (wyrok w 

sprawie C-260/18 Dziubak, pkt 43, 45, jak również w wyroku z dnia 14 marca 2019 r., Dunai, C-

118/17, pkt 52) ocena, czy możliwe jest utrzymanie w mocy konkretniej umowy po usunięciu z niej 

postanowień uznanych za nieuczciwe należy do sądu krajowego. Jeśli sąd dojdzie do wniosku, że nie 

jest to możliwe – potrzebna jest identyfikacja na gruncie prawa krajowego podstawy prawnej 

pozwalającej na stwierdzenie nieważności umowy.  Zgodnie z orzecznictwem Trybunału na tym etapie 

badania sąd powinien ustalić, czy ewentualne unieważnienie umowy spowoduje skutki rażąco 

niekorzystne dla konsumenta (wyroki: z 30 kwietnia 2014 r., Kásler i Káslerné Rábai, C-26/13, pkt 

80–84; z 26 marca 2019 r., Abanca Corporación Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17, pkt 64, C-

260/18, Dziubak, pkt 48). Unieważnienie umowy wywiera co do zasady takie same następstwa jak 

postawienie pozostałej do spłaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalności, to zaś może 

przekraczać możliwości finansowe konsumenta i z tego względu penalizować raczej konsumenta niż 

kredytodawcę, który „nie zostanie przez to zniechęcony do wprowadzania takich warunków w 

proponowanych przez siebie umowach” (wyrok z 30 kwietnia 2014 r., Kásler i Káslerné Rábai, C-

https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/kodeks-cywilny-16785996/art-385-1
https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/orzeczenia-sadow/c-51-17-kredyty-we-frankach-szwajcarskich-a-dyrektywa-o-522693870
https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/orzeczenia-sadow/c-118-17-umowa-kredytu-denominowanego-w-walucie-obcej-a-522725466
https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/orzeczenia-sadow/c-118-17-umowa-kredytu-denominowanego-w-walucie-obcej-a-522725466
https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzienniki-UE/nieuczciwe-warunki-w-umowach-konsumenckich-67427460?unitId=art(4)ust(2)
https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/orzeczenia-sadow/iii-czp-29-17-stan-wedlug-ktorego-dokonuje-sie-oceny-522598435
https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/orzeczenia-sadow/iii-czp-29-17-stan-wedlug-ktorego-dokonuje-sie-oceny-522598435
https://www.prawo.pl/biznes/stwierdzenie-niewaznosci-umowy-o-kredyt-frankowy-to-nie-zawsze,500914.html
https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/orzeczenia-sadow/c-26-13-nieuczciwe-warunki-w-umowach-o-kredyt-521548794
https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/orzeczenia-sadow/c-70-17-abanca-corporacion-bancaria-sa-v-alberto-garcia-522730507
https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/orzeczenia-sadow/c-70-17-abanca-corporacion-bancaria-sa-v-alberto-garcia-522730507
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26/13, pkt 83). Jeśli na skutek unieważnienia umowy mogą wystąpić skutki rażąco niekorzystne dla 

konsumenta, sąd powinien rozważyć możliwość uzupełnienia luk powstałych w umowie, jak wyjaśnił to 

Trybunał w wyroku w sprawie C-260/18, Dziubak (pkt 58) przepisem dyspozytywnym, lub przepisem 

mającym zastosowanie, o ile strony się na to zgodzą. 

 

Unieważnienie umowy czy jej uzupełnienie 

Unieważnienie umowy jest jednak możliwe tylko, jeżeli konsument wyrazi dobrowolną i świadomą 

zgodę na wynikające z tego skutki (C-260/18 Dziubak, pkt 53, 66; wyrok z dnia 21 lutego 2013 r., 

Banif Plus Bank, C-472/11, pkt 23, 27, 35 i przytoczone tam orzecznictwo). Jest to możliwe tylko 

wówczas, gdy konsument posiada informacje na temat jurydycznej kwalifikacji, jaką ma zamiar 

zastosować sąd, ale przede wszystkim pełną wiedzę, jeśli chodzi o ekonomiczne skutki unieważnienia 

umowy. Zdaniem Rzecznika należy przyjąć, że jedynie po przedstawieniu tej informacji możliwe będzie 

wyrażenie przez konsumenta świadomej zgody na unieważnienie umowy. 

W ocenie rzecznika, argumentacja przedstawiona przez Trybunał w sprawie C-260/18 Dziubak, przy 

uwzględnieniu żądania unieważnienia umowy zgłoszonego przez kredytobiorców, powinna skłonić sąd 

do unieważnienia umowy na podstawie art. 58 § 1 k.c. Rozstrzygnięcie takie może opierać się na 

koncepcji przedstawionej przez sąd odsyłający w pytaniu prejudycjalnym, z której wynika, że 

eliminacja z umowy klauzuli umownej uznanej za bezskuteczną nie może prowadzić do zmiany 

charakteru stosunku prawnego łączącego strony. Granicą, której przekroczenie uzasadnia 

unieważnienie umowy przez sąd, jest sprzeczne z naturą stosunku (art. 3531 k.c.) ukształtowanie 

umowy w treści po usunięciu postanowień nieuczciwych. Z ostrożności procesowej, rzecznik podniósł 

również możliwość unieważnienia umowy w oparciu o odpowiednie zastosowanie art. 58 § 3 k.c.  

Jeśli chodzi o możliwość uzupełnienia luk powstałych w umowie na skutek eliminacji nieuczciwych 

postanowień, rzecznik stoi na stanowisku, że w prawie polskim nie istnieją przepisy, które spełniałyby 

kryteria określone przez Trybunał w sprawie C-260/18 Dziubak. 

Stwierdzenie nieważności umowy, co jasno wynika z orzeczenia w sprawie C-260/18 Dziubak, mieści 

się w zakresie sankcji, jaką Dyrektywa 93/13 przewiduje w związku z wykorzystywaniem przez 

przedsiębiorcę nieuczciwych postanowień umownych, szczególnie w świetle wymogów dotyczących 

prewencyjnego i odstraszającego charakteru sankcji. Rzecznik zdaje sobie sprawę, że dotkliwość 

sankcji wynikająca z zastosowania przez bank w umowie z konsumentem nieuczciwych postanowień 

umownych stanowi novum dla polskiego systemu prawa. Rzecznik stoi jednak na stanowisku, że taka 

sankcja mieści się w ramach konstytucyjnego porządku prawnego, nakładającego na władze publiczne 

obowiązek ochrony konsumentów przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi (art. 76 Konstytucji) 

oraz pozostaje w zgodzie z zasadą sprawiedliwości społecznej (art. 2 Konstytucji). Nadto, nie ingeruje 

nadmiernie w sposób nieuzasadniony w prawa przedsiębiorców (art. 31 ust. 3 Konstytucji). W ocenie 

rzecznika, w niniejszej sprawie należy stwierdzić nieważność umowy. 

 

Rozliczenie świadczeń stron w związku z unieważnieniem umowy 

Trzecim etapem rozumowania w ramach mechanizmu kontroli abuzywności powinno być rozliczenie 

świadczeń stron, które pozwoli ustalić ich sytuację prawną, wynikającą ze stwierdzenia 

niedozwolonego charakteru postanowienia. Na tym etapie rzecznik odniósł się do dwóch kwestii: 

możliwości rozstrzygnięcia sądu, co do żądań pozwu zmierzających do ustalenia nieważności umowy 

jak i żądania zapłaty, oraz możliwych metod rozstrzygnięcia o zwrocie świadczeń. 

Żądania powodów zgłoszone w oparciu o art. 189 k.p.c. są więc w pełni uzasadnione. Wyrażają one 

wolę konsumentów co do ustalenia nieważności umowy oraz ich stanowisko w kwestii skutków 

orzeczenia ustalającego nieważność umowy. Rzecznik podkreślił, że kompleksowe rozumienie interesu 

prawnego konsumenta, który wnosi o ustalenie nieważności umowy, nie wyłącza roszczenia o zwrot 

nienależnego świadczenia w tym samym procesie. Kompleksowe rozstrzygnięcie możliwe w ramach 

jednego postępowania eliminuje konieczność wytaczania osobnego powództwa o zapłatę świadczenia 

nienależnie pobranego przez bank, zapewniając realizację celów Dyrektywy 93/13. Jednocześnie bank 

https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/kodeks-cywilny-16785996/art-58?unitId=art(58)par(1)
https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/kodeks-cywilny-16785996/art-353-1
https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/kodeks-cywilny-16785996/art-58?unitId=art(58)par(3)
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nie jest pozbawiony możliwości dochodzenia zapłaty świadczenia nienależnego uzyskanego przez 

kredytobiorców. 

W odniesieniu do skutków unieważnienia umowy o kredyt dotychczasowe rozstrzygnięcia TSUE 

ograniczają się do stwierdzenia, że wywiera ono następstwa tożsame do postawienia kredytu w stan 

natychmiastowej wymagalności (wyrok z 30 kwietnia 2014 r., Kásler i Káslerné Rábai, C-26/13, pkt 

83). Na tle prawa polskiego zastosowanie powinien znaleźć art. 410 § 2 k.c., zgodnie z którym 

wpłacone przez strony kwoty traktuje się jako nienależne, jako że na skutek orzeczenia sądu 

(skutecznego ex tunc) podstawa prawna świadczeń obu stron odpadła – umowa bowiem okazała się 

nieważna (łac. „condictio causa finita”).  

Wyrok sądu powoduje obowiązek dokonania zwrotu wzajemnych świadczeń między stronami umowy, 

stosownie do przepisów o bezpodstawnym wzbogaceniu. Kredytobiorca powinien więc zwrócić 

bankowi otrzymaną od niego kwotę kapitału, a zatem bez odsetek i kosztów dodatkowych, bank zaś 

powinien zwrócić kredytobiorcy wszelkie wpłacone przez niego raty kredytowe i inne opłaty oraz 

składki. RPO podkreśla jednak, że jego stanowisko zostało wyrażone w konkretnym postępowaniu 

sądowym, tj. w kontekście konkretnego stanu faktycznego i żądań zgłoszonych przez powodów – 

kredytobiorców. Dlatego też niektóre argumenty nie są na tyle uniwersalne, by się nimi posłużyć w 

innych postępowaniach. 

Dalsze potencjalne żądania banku są bezpodstawne 

Odnosząc się do wysuwanych dalszych żądań banku, rzecznik zdecydowanie podkreślił, że banki 

posiadają w Polsce szczególną pozycję, ponieważ są postrzegane jako instytucje zaufania publicznego. 

To obliguje je do zachowania szczególnej ostrożności przy formułowaniu roszczeń procesowych, a 

także uwzględnienia skutków, jakie wynikają z orzecznictwa TSUE. 

W oparciu o orzecznictwo TSUE rzecznik wskazał, że całość negatywnych skutków, jakie wynikają dla 

konsumenta w związku z unieważnieniem umowy, realizuje się w postawieniu w stan natychmiastowej 

wymagalności pozostałej do spłacenia kwoty. TSUE nawet nie podejmuje kwestii dalszych 

potencjalnych roszczeń banków, ponieważ ich dopuszczalność stałaby w rażącej sprzeczności z celami 

Dyrektywy 93/13, w szczególności w odniesieniu do osiągnięcia skutku prewencyjnego (art. 7 ust. 1 

Dyrektywy 93/13), to jest zniechęcenia przedsiębiorców do wykorzystywania w zawieranych umowach 

nieuczciwych postanowień umownych. Roszczenia, których podniesienie zasygnalizował bank po 

ewentualnym unieważnieniu umowy (roszczenie o zwrot kwoty kapitału kredytu, w trybie określonym 

przez bank, o zapłatę wynagrodzenia za korzystanie z kapitału przez 11 lat, żądanie zapłaty odsetek 

czy roszczenie o zwrot nieruchomości na zasadach surogacji) nie tylko nie znajdują racjonalnych 

podstaw w przepisach prawa polskiego, ale są bezwzględnie sprzeczne z ratio legis Dyrektywy 93/13. 

 

 

SN oceni, czy sąd mógł zaocznie nakazać spłatę kredytu 

frankowego 
Rzecznik Finansowy skierował skargę nadzwyczajną do Sądu Najwyższego w sprawie wyroku 

zaocznego wydanego w sprawie „frankowiczów”. Decyzją sądu klienci banku mogą stracić dom. 

Zdaniem Rzecznika Finansowego sąd nie powinien podjąć takiej decyzji tylko w oparciu o wyciąg z 

ksiąg bankowych. Powinien zbadać wcześniej postanowienia umowy pod kątem klauzul 

niedozwolonych. 

Jak informuje Rzecznik Finansowy, zgłosili się do niego klienci, którzy zawarli w 2008 r. umowę 

kredytową hipotecznego na 360 miesięcy. Pożyczyli wówczas 288 tys. zł, co zostało  przeliczone na 

niecałe 150 tys. CHF. Kredytobiorcy spłacali kredyt przez przeszło 10 lat.  Niestety w pewnym 

momencie nie mogli terminowo regulować rat. Wówczas bank wypowiedział im 

umowę kredytu. Następnie złożył pozew żądając natychmiastowej zapłaty ponad 468 tys. zł. Kwota 

była o 180 tys. zł wyższa niż pożyczyli klienci, ze względu na mechanizm indeksacji kwoty kredytu do 

CHF. To skutego tego, że w tym okresie kurs tej waluty w stosunku do złotego bardzo się umocnił. 

Sąd zdecydował zaocznie, kredytobiorcy nie odwołali się 

https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/kodeks-cywilny-16785996/art-410?unitId=art(410)par(2)
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Na dowód zasadności swoich roszczeń bank przedstawił wyciąg z ksiąg. Sąd uznał, że okoliczności 

sprawy nie budzą wątpliwości i uwzględnił powództwo. Pozwani konsumenci nie mieli na tym etapie 

wsparcia profesjonalnego pełnomocnika. W efekcie nie zaskarżyli skutecznie wyroku. W ten sposób 

wyrok zaoczny stał się prawomocny. Obecnie kredytobiorcy są obowiązani do zapłaty całej żądanej 

kwoty, a bank prowadzi w oparciu o niniejszy wyrok egzekucję m.in. z ich nieruchomości. 

Nietransparentne zasady rozliczeń 
Zdaniem Rzecznika klauzule przeliczeniowe odwołujące się do tabel kursów ustalanych jednostronnie 

przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriów, są nietransparentne, pozostawiają pole do 

arbitralnego działania banku i w ten sposób obarczają kredytobiorcę nieprzewidywalnym ryzykiem 

oraz naruszają równorzędność stron. Dlatego naruszają rażąco interesy konsumenta i są sprzeczne z 

dobrymi obyczajami. - Nie ulega wątpliwości, że w przedmiotowej sprawie sąd winien z urzędu 

zbadać, czy postanowienia umowy kredytu hipotecznego indeksowanego kursem CHF mają 

nieuczciwy charakter, czego bez wątpienia nie uczynił – mówi Mariusz Golecki. 

Jeśli Sąd Najwyższy przychyli się do stanowiska Rzecznika Finansowego, to uchyli zaskarżony wyrok. 

Wówczas kredytobiorcy będą mieli szansę na postępowanie sądowe w którym sąd zbada umowę pod 

kątem klauzul abuzywnych i konsekwencji z tego wynikających. Może to oznaczać, że do zapłaty 

pozostanie im kilkukrotnie mniejsza kwota niż obecnie żądana przez bank. 

Rzecznik Finansowy podkreśla, że jego działanie w tej konkretnej sprawie, może przełożyć się na 

innych konsumentów. Pozostałe osoby, będące w podobnej sytuacji będą miały szansę na zmianę 

prawomocnych orzeczeń w drodze skargi nadzwyczajnej. 

 

 

Stanowisko Prezesa UOKiK ws. Dziubak vs Raiffeisen Bank 

International AG 

 

https://finanse.uokik.gov.pl/chf/stanowisko-prezesa-uokik-ws-dziubak-vs-raiffeisen-bank-

international-ag/ 

 

Sądy zostaną zalane pozwami frankowymi, ale ich rozstrzyganie będzie prostsze 

 

https://sip.lex.pl/#/external-news/1795669426?keyword=kredyt%20frankowy&cm=SREST 

 

WARTO WEJŚĆ: 

Analiza aktualnych zagadnień dotyczących kredytów “frankowych” 
 

https://rf.gov.pl/2020/09/29/kredyty-frankowe-2020/ 

 

INNE WAŻNE WYROKI W SPRAWACH FRANKOWYCH 

 

https://pomocfrankowiczom.pl/?cat=5 

 

https://sip.lex.pl/#/external-news/1795669426?keyword=kredyt%20frankowy&cm=SREST
https://rf.gov.pl/2020/09/29/kredyty-frankowe-2020/

