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ZAZALENIE
Niniejszym, w imieniu wiasnym zaskarzam w catosci postanowienie z dnia ......................... r.w

sprawie 0 sygnaturze .............cccceeeennn..

Uzasadnienie

Zaskarzone postanowienie zostato oparte na art. 24 ust. 5 pkt. 1 prawa geodezyjnego i kartograficznego,
zgodnie z ktérym uprawnionym do otrzymania wypisu z operatu ewidencyjnego jest m. in. witasciciel
nieruchomosci. Organ, ktéry wydat postanowienie uznat, iz nie przystuguje mi prawo wilasnosci do
przedmiotowej nieruchomosci, w zwigzku z czym nie jestem osobg uprawniong do uzyskania wypisu i

wyrysu z mapy ewidencyjnej.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz zupetnie niezrozumiate jest w kontekscie brzmienia ww. przepisu wydanie
postanowienia odmownego w niniejszej sprawie, gdyz na podstawie dotgczonych do wniosku dokumentow

jednoznacznie wynika moje prawo wtasnosci przedmiotowej nieruchomosci.

Organ orzekajgcy w uzasadnieniu postanowienia wskazat, iz fakt, ze moja osoba nie figuruje w ksiedze
wieczystej jako wiasciciel oznacza, iz witascicielem nie jestem. Tym samym nie jestem uprawniona do
otrzymania wypisu na podstawie art. 25 ust. 4 ustawy. Idgc tym tokiem rozumowania, nalezatoby wiec
stwierdzi¢, iz jesli prawo wtasnosci nie zostato ujawnione w ksiedze wieczystej to oznacza, ze w ogole nie
istnieje. Jest to teza w sposdb oczywisty btedna i jak najbardziej nie do przyjecia. Dlatego tez w kontekscie

obowigzujgcych przepiséw ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece nie wymaga dalszego omawiania.

Po drugie, zgodnie z art. 25 ust. 4 pkt. 3 ustawy, uprawnionym do otrzymania wypisu z operatu
ewidencyjnego jest kazdy inny podmiot, ktéry posiada zwigzany z tym interes prawny. Ztozony przeze

mnie wniosek ten interes w sposéb dostateczny wykazywat, lecz organ w uzasadnieniu postanowienia w



ogole sie do tej kwestii nie odnidst. W niniejszej sprawie istnienie interesu prawnego po mojej stronie jest
niewatpliwe. Wypis z operatu ewidencyjnego jest jednym z elementéw koniecznych do zatozenia ksiegi
wieczystej dla nieruchomosci stanowigcej przedmiot prawa wiasnosci, ktére mi przystuguje — fakt ten
potwierdza znajdujgce sie w aktach sprawy postanowienie stwierdzajgce nabycie przeze mnie spadku, w

skfad ktérego wchodzi przedmiotowa nieruchomosc.

Otrzymanie wnioskowanych dokumentow umozliwi mi skorzystanie z przewidzianego prawem

uprawnienia w postaci wpisania prawa witasnosci nastepcow prawnych zmartej ......................... (m. in.

W uzasadnieniu postanowienia organ wskazat jednakze, iz nie jest mozliwe wydanie wypisu gdyz: ,,nastgpity
nieodwracalne skutki prawne | wnioskodawczyni winna dochodzi¢ swoich praw wtfasno$ci dziatki
......................... przed sgdem cywilnym.” Nie jest dla mnie jasne, co oznacza¢ ma zwrot ,,nieodwracalne
skutki”. Natomiast pewne jest to, ze prawo wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci jest sporne, gdyz kilka
odrebnych podmiotéw dysponuje dowodem na potwierdzenie, iz posiada prawo wlasnosci przedmiotowej

nieruchomosci. Jest to jednakze sprawa nie majgca zwigzku z wydaniem wypisu z operatu ewidencyjnego.

Na dzien ztozenia wniosku dysponowatam, i nadal dysponuje, dokumentem jednoznacznie stwierdzajgcym
moje prawo do przedmiotowej nieruchomosci — postanowieniem Sadu Rejonowego W ............cccvvevinenne z
dnia .......coiiiiiiii r. o stwierdzeniu nabycia spadku po zmarte] .................oeii Takze inne
zatgczone przeze mnie do wniosku dokumenty jednoznacznie wskazywaty na moje prawo witasnosci do
nieruchomosci. Na ich podstawie powinnam wiec zosta¢ uznana za wtasciciela w rozumieniu art. 24 ust. 5
pkt. 1 ustawy. Tak sie jednak nie stato, gdyz organ wydajacy postanowienie btednie zinterpretowat
powyzszy przepis, przyjmujgc, iz wlascicielem jest jedynie podmiot, ktéry jako taki zostat ujawniony w
ksiedze wieczystej. Jest to interpretacja, kiéra wyraznie zaweza uzyte w ustawie okreslenie ,,wiasciciel”.
Whiosek taki wywodze z tego, iz ustawa wskazuje generalnie na ,,wtasciciela”, a nie jak to przyjgt organ

orzekajacy, na ,,0sobe, ktérej prawo ujawnione zostato w ksiedze wieczystej”.

Ponadto organ odmowit mi przymiotu ,,wtasciciela” tylko dlatego, iz istnieje spér co do prawa wiasnosci
przedmiotowej nieruchomosci. Z tego wniosek, iz odmowa wydania wypisu oparta na powyzszej
okolicznosci, oznacza, iz organ prébuje samodzielnie decydowaé o istnieniu mojego prawa witasnosci do
przedmiotowej nieruchomosci, podczas gdy kwestia ta w sposéb wigzacy moze zostaé rozstrzygnieta
jedynie przez sgd. Co wiecej, w uzasadnieniu postanowienia organ na mozliwos¢ skorzystania z takiej drogi

sam wskazuje, wiec tym bardziej niezrozumiate jest wydanie w przedmiotowej sprawie decyzji odmowne;.

W swietle powyzszych rozwazan niniejsze zazalenie jest w sposéb oczywisty uzasadnione.



