Tymczasowe
aresztowanie

Informacja o finansowaniu: zadanie publiczne jest finansowane z
budzetu panstwa w czesci bedacej w dyspozycji wojewody przez
udzielenie dotacji celowej powiatom/miastom na prawach
powiatu, na terenie ktérych znajduja sie punkty nieodptatnego
poradnictwa prawnego i obywatelskiego.

Niniejszy informator ma na celu przedstawienie
podstawowych zagadnien zwigzanych z przywolanym
tematem i powstal w ramach realizacji zadania
edukacji prawnej realizowanej w 2023 roku przez
Instytut Aktywizacji Regionow

o €



Tymczasowe aresztowanie to $rodek zapobiegawczy, ktory powinno sie
stosowac wyjgtkowo i jedynie wéwczas, kiedy innym srodkom zapobiegawczym nie
uda sie spetni¢ swojej funkcji. Tymczasowe aresztowanie z istoty swej ma by¢ nie
tylko instytucjg ,aresztowania”, ale i srodkiem ,tymczasowym". Nie moze by¢
naduzywane bez potrzeby, przy czym dokonujgc ocen na tej ptaszczyznie, nie mozna
pomijaC przyjetych w Europie standardow demokratycznego panstwa oraz
orzecznictwa ETPCz (post. SA w Katowicach z 5.1.2007 r., 1l AKz 833/06, KZS 2007,
Nr 5, poz. 81), zas wystepowanie szczegOlnych przestanek tymczasowego
aresztowania podlega permanentnej kontroli sgdu i prokuratora (art. 253 8 1 i 2
k.p.k.).

Kto moze zosta¢ tymczasowo aresztowany?

Tymczasowo aresztowana moze by¢ osoba, ktérej przedstawiono zarzuty
popetnienia przestepstwa. Oznacza to odczytanie przez prokuratora bgdz policjanta
postanowienia 0 postawieniu zarzutéw, gdzie zostaje wyjasnione podejrzanemu jakie
przestepstwo jest mu zarzucane. Nie mozna tymczasowo aresztowa¢ osoby ktéra
jest swiadkiem w sprawie. Moze sie jednak zdarzy¢, ze policja bgdz prokuratura
wysle wezwanie, na ktore trzeba stawi¢ sie wtasnie w charakterze swiadka, a w toku
przestuchania mogg by¢ postawione zarzuty. Od tego momentu moze byé
zastosowany wobec podejrzanego (pierwotnie swiadka) areszt tymczasowy.

Obawa ucieczki lub ukrywania sie

Artykut 258 § 1 pkt 1 k.p.k. jedynie przyktadowo wskazuje sytuacje, w ktérych
uprawnione jest przyjecie, ze zachodzi obawa ucieczki lub ukrywania sie
oskarzonego. W orzecznictwie przyjmuje sig, ze obawa taka zachodzi, gdy:

1) oskarzony wczesniej przygotowywat sie do ucieczki, lecz préba ta byta
udaremniona, wzglednie wczesniej juz uchylat sie od wymiaru sprawiedliwosci,
nastepnie natomiast znalazt sie w dyspozycji organow Scigania (por. post. SA w
Krakowie z 8.7.1992 r., Il AKz 119/92, KZS 1992, Nr 3- 9, poz. 95);

2) ujawnity sie okolicznosci wskazujgce na wysokie prawdopodobienstwo podjecia
przez podejrzanego dziatan zmierzajgcych do uzyskania podrobionych dokumentow
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pozwalajgcych na opuszczenie kraju (por. post. SA w Katowicach z 25.9.2008 r., Il
AKp 147/08, KZS 2009, Nr 1, poz. 101). Nie jest ukrywaniem sie przed wymiarem
sprawiedliwosci, gdy skazany jawnie przebywa ze swojg rodzing w miejscu statego
zamieszkania, a tylko uchyla sie od stawienia na wezwanie (por. post. SA w
Krakowie z 13.11.2002 r., Il AKz 481/02, KZS 2002, Nr 11, poz. 18; post. SA w
Katowicach z 24.7.2002 r., Il AKz 651/02, KZS 2002, Nr 11, poz. 46).
Nieprzebywanie w miejscu zameldowania nie dowodzi jeszcze uchylania sie od
wymiaru sprawiedliwosci (por. post. SA w Krakowie z 19.10.2007 r., Il AKz 473/07,
KZS 2007, Nr 10, poz. 57; post. SA w Katowicach z 11.10.2000 r., Il AKz 384/00,
OSA 2001, Nr 9, poz. 57).

Niemoznos¢ ustalenia tozsamosci dotyczy danych personalnych oskarzonego
o takim stopniu precyzji, ktéry uniemozliwia pomytke co do tozsamosci osoby
oskarzonego. W szczegodlnosci niemoznos¢ taka zachodzi, gdy oskarzony nie
posiada zadnego dokumentu wskazujgcego na jego dane personalne, a brak jest
mozliwosci ustalenia jego tozsamosci w inny sposob (np. za pomocg identyfikaciji
daktyloskopijnej). Natomiast gdy tozsamos¢ oskarzonego zostatla w sposob
wiarygodny potwierdzona przez inng osobe, brak jest z tej przyczyny mozliwosci
zastosowania aresztu tymczasowego. Pojecie ,stale miejsce pobytu" nie jest
tozsame z pojeciem ,state miejsce zamieszkania", aczkolwiek brak statego miejsca
zamieszkania jest okolicznoscig silnie przemawiajgcg za tym, ze oskarzony nie ma
takze statlego miejsca pobytu. State miejsce pobytu to miejsce, w ktorym oskarzony
stale przebywa. Jezeli oskarzony podat organom s$cigania miejsce swojego pobytu,
stosujgc sie do art. 75 8§ 1 k.p.k., i w miejscu tym rzeczywiscie przebywa, lub
zmieniajgc je na okres diuzszy niz 7 dni, podaje nowe miejsce pobytu do wiadomosci
organow scigania, brak jest podstaw do przyjecia, ze zachodzi przestanka okreslona
w art. 258 8 1 pkt 1 k.p.k.. Obawa (ryzyko) ucieczki lub ukrywania sie oskarzonego
musi by¢ uzasadniona. Na powyzszy stan muszg wskazywac konkretne okolicznosci
ujawnione w sprawie (art. 251 § 3 k.p.k.). Okolicznosci te muszg wskazywac, ze jest
wysoce prawdopodobna ucieczka lub ukrycie sie oskarzonego. Innymi stowy, sad
oraz wnioskujgcy o0 zastosowanie tymczasowego aresztowania prokurator
obowigzani sg wskaza¢, na jakich to konkretnych okolicznosciach opierajg swe

twierdzenia o istnieniu zagrozenia dla prawidtowego toku postepowania. Obawa
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ucieczki lub ukrycia sie podejrzanego nie moze byC abstrakcyjna, ujawnione w
sprawie okolicznosci muszg wskazywac¢ na zamiar (chec) ucieczki lub ukrycia sie
podejrzanego. Zatem informacja, ze np. oskarzony opusci state miejsce
zamieszkania i uda sie do innej miejscowosci, nawet bez podania komukolwiek
nowego adresu, nie przesgdza jeszcze, ze chce on uciec. Powyzsze okolicznosci
dopiero wtedy bedg wskazywaty na chec ucieczki, gdy bedzie im towarzyszyt zamiar
unikniecia odpowiedzialnosci karnej albo zamiar uchylenia sie od brania udziatu w
postepowaniu karnym. Obawa ucieczki bedzie zachodzita wiec wtedy, gdy z
racjonalnie ocenionego zachowania oskarzonego bedzie mozna wywnioskowac, ze
umknatby wymiarowi sprawiedliwosci, gdyby nie zostat tymczasowo aresztowany.
Podobnie na obawe ukrycia sie nie bedzie wskazywato np. nieposiadanie statego
zameldowania lub czeste zmienianie miejsca pobytu, jezeli okolicznosci te nie bedg

potgczone z zamiarem, co najmniej uchylenia sie od postepowania karnego.

Obawa matactwa procesowego

Artykut 258 8 1 pkt 2 k.p.k. przyktadowo wymienia tylko jeden z mozliwych
sposobdéw bezprawnego utrudniania postepowania karnego, jakim jest naklanianie
do fatszywych zeznan lub wyjasnieh. Ustawa nie precyzuje, jakie inne bezprawne
sposoby utrudniania postepowania mogg stanowi¢ podstawe do stosowania
tymczasowego aresztowania. W rachube wchodzi wiec zacieranie $ladéw
przestepstwa i niszczenie lub fatszowanie jego dowodoéw (np. usuwanie badz
fatszowanie dokumentow). O prébie matactwa sSwiadczy¢é moze nie tylko fakt
bezposredniego naktaniania np. swiadkéw do ztozenia falszywych zeznan, ale takze
zachowanie wptywajgce na tego swiadka w sposéb posredni, np. grozba skierowana
przeciwko najblizszym zeznajgcego, a nawet dziatania konkludentne, stwarzajgce

tylko wrazenie takiej grozby.

Obawa matactwa procesowego zachodzi, gdy istniejg - w oparciu o0 zebrane
dowody - podstawy do przyjecia, ze oskarzony takie proby rzeczywiscie bedzie
podejmowat. Matactwem jest wszelka dziatalno$¢ oskarzonego polegajgca na
bezprawnym utrudnianiu zbierania i utrwalania dowodéw. Niedopuszczalne jest wiec

przyjecie, ze oskarzony utrudnia postepowanie Kkarne, jesli korzysta z
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przystugujgcych mu uprawnien procesowych, nawet wéwczas, gdy realizacja tych
uprawnien moze rzeczywiscie postepowanie przedtuzyé, chyba Zze przekracza
granice zakreslone dla tego prawa. Nie uzasadnia obawy matactwa brak przyznania
sie oskarzonego do winy. Nie stanowi podstawy zastosowania tymczasowego
aresztowania ,rozwojowy charakter sprawy" oraz tzw. ,wielowgtkowosc¢ sprawy",
niezatrzymanie wszystkich cztonkdw grupy przestepczej, do ktérej nalezat
podejrzany, oraz okolicznos¢, ze nowe (ewentualne) dowody mogg mie¢ wpltyw na

niekorzystng ocene zachowania podejrzanego.

Surowos¢é kary

W zmienionym ustawg z 27 wrzesnia 2013 r. art. 258 § 2 k.p.k. podniesiono
,progi" kary pozbawienia wolnosci, przyjmujgc, ze w wypadku kary wymierzonej
przez sad | instancji (jeszcze nieprawomocnej) powinna to by¢ kara ,wyzsza niz 3
lata”", a nie jak dotad ,nie nizsza niz 3 lata" pozbawienia wolnosci. Celem
wymienionego uregulowania  byto  ograniczenie stosowania  srodkow
zapobiegawczych, a zwilaszcza tymczasowego aresztowania w wypadku
wymierzenia oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci nizszej niz 3 lata. Natomiast
samo zagrozenie karg pozbawienia wolnosci za wystepek zarzucony oskarzonemu
pozostawiono bez zmian. Zarzut popetienia przestepstwa lub skazanie, o ktdrych
mowa w art. 258 § 2 k.p.k. oraz surowosc¢ grozgcej oskarzonemu kary, nie stanowig
przestanek tymczasowego aresztowania. Przedstawienie zarzutu popetnienia zbrodni
lub okreslonego wystepku oraz surowos¢ grozgcej oskarzonemu kary stanowig
jedynie okolicznosci (fakty) uzasadniajgce domniemanie wystgpienia obawy
bezprawnego utrudniania przez oskarzonego prowadzonego postepowania. Innymi
stowy, z faktu, ze oskarzonemu realnie grozi surowa kara, ma wynika¢ obawa
bezprawnego utrudniania postepowania. Przestankg uzasadniajgcg zastosowanie
Srodka zapobiegawczego, w tym tymczasowego aresztowania, nie jest wiec
okolicznos¢, ze oskarzonemu przedstawiono zarzut popetnienia okreslonego
przestepstwa bgdz realnie grozi surowa kara, ale wyptywajgca stgd obawa, ze bedzie

on bezprawnie utrudniat prawidtowy tok postepowania.
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Dyrektywa adekwatnosci

W 8§ 4 art. 258 k.p.k. wyrazona zostata dyrektywa adekwatnosci $rodkow
zapobiegawczych,ktéra nakazuje przed zastosowaniem okreslonego srodka
zapobiegawczego rozwazy¢ (wzig¢ pod uwage) rodzaj i charakter obaw przyjetych za
jego przestanke. W przepisach art. 258 § 1-3 k.p.k. wymieniono nastepujgce rodzaje
obaw: ucieczki (8 1 pkt 1), ukrywania sie (8 1 pkt 1), tzw. mataczenia (8 1 pkt 2),
innego bezprawnego utrudniania postepowania karnego (8 1 pkt 2), utrudniania
prawidtowego toku postepowania, o ktérym mowa w 8§ 1 (8 2), popetnienia przez
oskarzonego nowego przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu, bezpieczenstwu
powszechnemu (8 3). Z kolei charakter obaw to zespot cech wtasciwych danej
obawie, odrézniajgcych je od innych obaw tego samego rodzaju. Wymieniona
dyrektywa nakazuje takze rozwazenie nasilenia zagrozenia danych obaw dla
prawidiowego przebiegu postepowania w okreslonym jego stadium. Przesuwanie sie
postepowania (jego ruch) w ramach okreslonego etapu oraz przechodzenie do
kolejnych stadibw powoduje bowiem zréznicowanie nasilenia obaw dla
prowadzonego postepowania. Z naturalnych powodéw, z uptywem czasu ryzyko
bezprawnego utrudniania postepowania karnego wynikajgce z danych obaw maleje.
Organy procesowe, podejmujgc decyzje w przedmiocie srodkow zapobiegawczych,
powinny wiec wazy¢ rodzaj i charakter owych obaw i odnosi¢ to do etapu, na ktérym
znajduje sie proces karny w konkretnej sprawie. Zastosowany srodek zapobiegawczy
musi by¢ wszak adekwatny do stopnia ryzyka nieprawidtowego przebiegu
postepowania. Srodek zapobiegawczy bedzie za$ proporcjonalny do stopnia
wystepujgcych zagrozen, jezeli bedzie celowy, a wiec bedzie zmierzat do
zabezpieczenia prawidiowego toku postepowania przez eliminowanie badz
ograniczenie tych zagrozen, jezeli bedzie konieczny, a zatem stosowany wytgcznie
wtedy, gdy wystepuje uzasadnione ryzyko dla prawidtowego toku postepowania, oraz
proporcjonalny w scistym tego stowa znaczeniu, gdy bedzie zabezpieczat prawidtowy

tok postepowania w sposob adekwatny do stopnia wystepujgcych zagrozen

Kto orzeka o tymczasowym aresztowaniu
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Zastosowanie tymczasowego aresztu zawsze nalezy do sadu, niezaleznie od
tego czy trwa dopiero postepowania przygotowawczego czy tez sprawa jest na
etapie postepowania sgdowego. Gdy mamy do czynienia z postepowaniem
sgdowym, orzeka sgd prowadzgcy sprawe, natomiast w przypadku postepowania
przygotowawczego — sad rejonowy wiasciwy dla miejsca prowadzenia sprawy. W
drodze wyjatku tj. sytuacji niecierpigcej zwioki, moze orzekac tez inny sgd rejonowy.
Oczywiscie podczas postepowania przygotowawczego sgd orzeka nie sam z siebie —

a jedynie na pisemny wniosek prokuratora.

Okres tymczasowego aresztowania

Tymczasowe aresztowanie trwa przez okres, ktdry wyznaczony jest w
postanowieniu. Potem moze by¢ on takze ewentualnie wydtuzany — przepisy
procedury  karnej przewidujg mechanizm  przediuzania tego  $rodka
zapobiegawczego. W teorii tymczasowe aresztowanie moze trwa¢ do chwili

rozpoczecia wykonywania kary, pod warunkiem, iz jest to kara pozbawienia wolnosci.

Prawo do posiadania obroncy

Oskarzony bgdz podejrzany ma prawo do obrohicy, z tym ze przepis art. 249 §
1 k.p.k. stwierdza, iz zawiadomienie obroncy o terminie przestuchania nie jest
obowigzkowe, chyba ze oskarzony o to wnosi, a nie utrudni to przeprowadzenia
czynnosci. Wéwczas zawiadamia sie obronce o terminie posiedzenia (przewaznie
jest to zawiadomienie w trybie ,nagtym” za pomocg faksu lub telefonu). Niezaleznie
od tego obronca dopuszczony jest do udziatu w posiedzeniu, jezeli sie stawi (czyli np.
nie byt zawiadamiany o terminie posiedzenia, ale sam sie o nim dowiedziat w
sekretariacie sgdu badz od rodziny zatrzymanego). Z kolei prokuratora zawsze
zawiadamia o posiedzeniu obronce, jednak roéwniez jego niestawiennictwo nie

blokuje prowadzenia posiedzenia.

© copyright FUNDACJA IAR 2010-2023

ZASTRZEZENIE PRAWNE: Materiat do uzytku wytacznie w ramach zadan realizowanych przez Fundacje Instytut Aktywizacji Regionéw z siedziba w
Gdyni. Zadna jego czes¢ nie moze byé powielana, kopiowana, wykorzystywana w catosci lub w czesci do innych celow, a takze zbywana lub udostepniana
w jakiejkolwiek formie osobom trzecim bez zgody Fundacji IAR.



