Wejherowo, dnia 3 wrzesnia 2024 roku

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze

Dotyczy:
Decyzjanr.....ccccceecennaeee

Niniejszym w imieniu wtasnym zaskarzam w catosSci decyzje .......cccc.......... z dnia
01.08.2024 roku w sprawie odmowy umorzenia naleznosci oraz roztozenia na raty
naleznosci z tytutu swiadczen z funduszu alimentacyjnego, wyptaconych osobie
Uprawniong] — .....cceeeeeevenennns — w tacznej kwocie .......coueeene. zt wraz z ustawowymi
odsetkami w kwocie ................. zt.

Powyzszemu rozstrzygnieciu zarzucam:

I Naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 30 ust. 1i 2 ustawy z dnia 7
wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw poprzez
btedng wyktadnie przepiséw tj. nieuwzglednienie sytuacji dochodowej i
rodzinnej odwotujgcego sie.

Il Naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato wptyw na wynik sprawy tj.:
art. 77 8 1 k.p.a. oraz art. 80 k.p.a. poprzez brak wszechstronnej oceny
catoksztattu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz
dokonanie ustalen faktycznych niezgodnie z zasadami logiki oraz
doswiadczenia zyciowego, ktdre to naruszenie polegato na tym ze:

1. aktualny stan faktyczny nie daje gwarancji na regulowanie zadtuzenia w
sposbéb stabilny - podczas gdy odwotujgcy sie posiada $wiadczenie
emerytalne gwarantowane przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych;



2. pomimo ustalenia, ze odwotujacy sie jest osoba bezdomna z chorobami
przewlektymi powodujgcymi niepetnosprawnos$é, nie przyjeto oczywistego
skutku odmowy umorzenia naleznosci oraz roztozenia na raty tj. iz odwotujgcy
sie stanie sie beneficjentem s$rodkéw z pomocy spotecznej, poniewaz
dokonane zajecie dotyczy 60% otrzymywanego Swiadczenia emerytalnego
bedgcego jedynym Zrédtem utrzymania. W oczywisty wiec sposdb negatywna
decyzja powoduje utrwalenie kryzysu bezdomnosci u odwotujgcego sie
zmuszajgc go do korzystania z pomocy panstwa.

Zarzucajgc powyzsze wnosze o uchylenie zaskarzanej decyzji i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez uwzglednienie wniosku wszczynajgcego postepowanie w catosci na
zasadzie art. 138 § 1 (w pkt. 2) k.p.a.

UZASADNIENIE

Decyzja organu | instancji jest btedna, gdyz naruszone zostaty przepisy prawa
materialnego oraz postepowania. Organ btednie ocenit materiat dowodowy w sprawie i
dokonat wadliwych wnioskéw — catkowicie nieadekwatnych do stanu faktycznego.

Podstawg zaskarzonej decyzji jest art. 30 ust. 2 ustawy o pomocy osobom uprawnionym
do alimentdéw. Przepis ten stanowi, ze organ wtasciwy wierzyciela moze na wniosek
dtuznika umorzyé jego naleznosci z tytutu wyptaconych $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego tgcznie z odsetkami w catosci lub w czesci, odroczy¢ termin ptatnosci
albo roztozy¢ na raty, uwzgledniajgc sytuacje dochodowa i rodzinng.

Zdaniem odwotujgcego sie organ | instancji rozpoznajgc niniejszg sprawe realizowat z
gory przyjete zatozenie co do negatywnego rozpatrzenia wniosku, niezaleznie od
istniejacych okolicznosci. Pomimo ustalenia, iz odwotujacy sie jest osobg bezdomna, w
duzej mierze poprzez zajecie 60% emerytury nie ma mozliwosci wynajaé¢ zadnego lokum.
To z kolei powoduje, ze skutkiem dziatania organu | instancji — zajecia komorniczego
emerytury doprowadza do sytuacji, w ktérej dtuznik Skarbu Panstwa w ostatecznosci
stanie sie beneficjentem $rodkéw z pomocy spotecznej. Ale to wydaje sie ze organu |
instancji niewiele ta sytuacji obchodzi z uwagi, iz odwotujacy sie podat adres do
korespondencji nie znajdujgcy sie na terenie Gminy .............. Tymczasem orzecznictwo
sadoéw administracyjnych jasno wskazuje, ze organy powinny mieé tez na uwadze skutki,
jakie moze wywotaé¢ negatywna decyzja. Egzekucja zalegtych swiadczen nie powinna
bowiem prowadzié¢ do sytuaciji, w ktérej dtuznik Skarbu Panstwa w ostatecznosci stanie
sie beneficjentem srodkéw z pomocy spoteczne;.



Odwotujacy sie ma swiadomos$é ze decyzja w tej sprawie jest wydawana w ramach
uznania administracyjnego, wiec organ moze podja¢ w sprawie rozstrzygniecie, ale nie ma
nakazu ustalenia okreslonej jego tresci. Trzeba jednak pamietaé, ze uznaniowosé nie
polega na dowolnosci dziatania, wiec przed podjeciem decyzji nalezy starannie i
wszechstronnie wyjasnié sprawe, a rozstrzygniecie musi by¢ wyczerpujgco uzasadnione.
Skoro odwotujacy sie jest emerytem — zagrozonym kryzysem bezdomnosci — wydaje sie,
ze decyzja powinna opiera¢ sie z jednej strony na zapewnieniu podstawowego bytu
odwotujgcemu sie, a jednoczes$nie zwrotu Srodkéw do funduszu alimentacyjnego.
Stad tez propozycja dobrowolnego optacania .............. zt miesiecznie wychodzita
naprzeciw oczekiwaniom obu stron i respektowata utrwalone orzecznictwo w sprawie.

Z uwagi na powyzsze decyzja powinna by¢ zmieniona.



