Ministerstwo Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej

Biuro Petnomocnika Rzadu do Spraw
Oséb Niepetnosprawnych

Zastepca Dyrektora

Krzysztof Czechowski

BON-XVIII.052.115.2026
Warszawa, /elektroniczny znacznik czasu/

Fundacja Gdynia,

Instytut Aktywizacji Regionow
z siedzibg w Gdyni

ul. Sarnia Gora 9

84-207 Koleczkowo

Dotyczy: zawiadomienia o sposobie zatatwienia petycji z dnia 25 maja 2026 r.
Szanowni Panistwo,

w odpowiedzi na petycje z dnia 25 maja 2026 r. dotyczaca podjecia inicjatywy legislacyjnej
w zakresie zmian przepiséw regulujacych orzekanie o niepetnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o
petycjach, uprzejmie zawiadamiam, ze petycja zostata rozpatrzona w ten sposéb, iz na
obecnym etapie nie przewiduje sie podjecia inicjatywy legislacyjnej w zakresie i ksztatcie
zaproponowanym w petycji.

Jednoczesnie dziekuje za przedstawienie propozycji oraz uwag dotyczacych
funkcjonowania systemu orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci.
Przedstawione postulaty zostang wykorzystane w dalszych analizach dotyczacych
funkcjonowania systemu orzecznictwa oraz mozliwych kierunkéw jego doskonalenia.

Przedstawione w petycji zagadnienia dotycza szeregu istotnych probleméw praktycznych
zwigzanych z dziatalnoscig zespotéw do spraw orzekania o niepetnosprawnosci, w
szczegoblnosci jakosci uzasadnien wydawanych orzeczen, przejrzystosci postepowan,
jednolitosci stosowania przepiséw, oceny funkcjonalnej, udziatu lekarzy specjalistéw oraz
mechanizmoéw nadzoru nad jako$cig orzecznictwa.

Nalezy zgodzi¢ sie, ze uzasadnienie orzeczenia powinno umozliwia¢ stronie zrozumienie
motywdéw rozstrzygniecia oraz skuteczne korzystanie z przystugujacych $rodkow
odwotawczych. Jakos¢ sporzadzanych uzasadnien pozostaje jednym z istotnych elementéw
wptywajgcych na przejrzysto$é systemu orzeczniczego i zaufanie obywateli do instytucji
publicznych.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze obowiazujace przepisy juz obecnie przewidujg obowigzek
sporzadzania uzasadnien zawierajgcych wskazanie faktéw uznanych za istotne oraz
dokumentéw stanowigcych podstawe rozstrzygniecia. Ewentualne rozszerzenie zakresu
obligatoryjnych elementédw uzasadnienia wymagatoby jednak pogtebionej analizy wptywu
takich zmian na organizacje pracy zespotdw, czas prowadzenia postepowan oraz
dostepnos¢ osdb uprawnionych do udziatu w sktadach orzekajacych.
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Nalezy zauwazy¢, ze cze$¢ proponowanych zmian prowadzitaby do istotnego rozszerzenia
zakresu czynnosci wykonywanych przez sktady orzekajgce oraz pracownikdéw zespotéw.
Woprowadzenie obowigzku szczegétowego odnoszenia sie do kazdego dokumentu
zgromadzonego w sprawie, wyjasniania przyczyn nieuwzglednienia poszczegdélnych
dowodéw, sporzadzania rozbudowanych ocen funkcjonalnych oraz obligatoryjnego
doreczania szczegétowych uzasadnien we wszystkich sprawach skutkowatoby znacznym
zwiekszeniem pracochtonnosci postepowan.

Przy ocenie proponowanych rozwigzan konieczne jest zatem uwzglednienie nie tylko
korzysci zwigzanych ze zwiekszeniem szczegbétowosci dokumentowania procesu
orzeczniczego, lecz réwniez ich wptywu na terminowos$¢ rozpoznawania spraw, obciazenie
kadrowe zespotéw oraz dostepnos$é lekarzy uczestniczacych w procesie orzekania.
Ewentualne zmiany powinny zachowywaé wtasciwg réwnowage pomiedzy przejrzystoscia
postepowania a zapewnieniem sprawnego i terminowego wydawania orzeczen.

W szczegdélnosci nalezy mie¢ na uwadze, Ze zespoty do spraw orzekania o
niepetnosprawnosci rozpoznajg corocznie bardzo duzg liczbe spraw, a znaczace zwiekszenie
zakresu obowigzkowych czynnosci wykonywanych przy kazdej z nich mogtoby prowadzié¢
do wydtuzenia czasu oczekiwania na wydanie orzeczenia. Skutek taki pozostawatby w
sprzecznosci z oczekiwaniami oséb z niepetnosprawnosciami dotyczacymi sprawnego i
dostepnego systemu orzeczniczego.

Na uwage zastuguje réwniez podniesiona w petycji kwestia znaczenia oceny funkcjonalnej.
Nalezy jednak zauwazyc, ze obowigzujgcy system orzekania nie opiera sie wytacznie na
rozpoznaniu medycznym, lecz uwzglednia wptyw naruszonej sprawnosci organizmu na
zdolno$¢ do wykonywania pracy, petnienia rél spotecznych oraz samodzielnej egzystencji.
Ocena funkcjonalna stanowi zatem jeden 2z podstawowych elementéw procesu
orzeczniczego.

Odnoszac sie do propozycji wprowadzenia obowigzku udziatu lekarza specjalisty
odpowiadajacego dominujacemu schorzeniu osoby zainteresowanej, nalezy wskazaé, ze
obowigzujace przepisy nie przewiduja takiego bezwzglednego wymogu. Rozwiagzanie takie
wymagatoby uwzglednienia realnych mozliwosci kadrowych zespotéw orzekajacych. W
wielu czesdciach kraju wystepujg trudnosci z pozyskiwaniem lekarzy do sktadow
orzekajacych, dlatego kazda zmiana w tym zakresie wymagataby szczegdtowej oceny
skutkéw organizacyjnych, kadrowych i finansowych.

Nalezy rowniez zauwazyé, ze obecnie obowigzujgce przepisy nie uzalezniajg mozliwosci
wydania orzeczenia od udziatu lekarza posiadajacego specjalizacje odpowiadajaca
konkretnemu schorzeniu osoby zainteresowanej. Przy organizacji postepowania nalezy bra¢
pod uwage charakter schorzenia oraz potrzebe zapewnienia wszechstronnej oceny stanu
zdrowia i funkcjonowania osoby zainteresowanej, jednak nie oznacza to automatycznego
obowigzku udziatu lekarza specjalisty kazdej dziedziny wskazywanej w dokumentacji
medyczne;j.

Podobnie propozycja obowigzkowego rejestrowania wszystkich posiedzen sktadéw
orzekajgcych wymagataby pogtebionej analizy skutkéw prawnych, organizacyjnych,
finansowych oraz zwigzanych z ochrong danych osobowych. Wprowadzenie takiego
rozwigzania wigzatoby sie z koniecznoscia stworzenia odpowiednich warunkow
technicznych, zapewnienia bezpiecznego przechowywania nagran, okreslenia zasad
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dodatkowe obowiazki organizacyjne po stronie zespotdw do spraw orzekania o
niepetnosprawnosci.

Odnoszac sie do postulatu wprowadzenia mechanizmoéw nadzoru nad jakoscig uzasadnien,
nalezy wskazaé, ze dziatania zmierzajace do doskonalenia jakosci orzecznictwa oraz
wspierania jednolitego stosowania przepiséw przez zespoty do spraw orzekania o
niepetnosprawnosci sa zasadne. W tym celu Biuro Petnomocnika Rzadu do Spraw Osdéb
Niepetnosprawnych prowadzi dziatania szkoleniowe, analityczne oraz nadzorcze, a takze
wspoétpracuje z wojewddzkimi zespotami w zakresie identyfikowania najczesciej
wystepujacych probleméw praktycznych.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze ewentualne rozszerzenie kompetencji nadzorczych
Petnomocnika Rzadu do Spraw Osoéb Niepetnosprawnych, wprowadzenie nowych
obowigzkéw sprawozdawczych po stronie wojewddzkich zespotéw oraz stworzenie
szczegbtowego systemu kontroli jakosci uzasadniern wymagatyby zmian ustawowych albo
rozporzadzeniowych poprzedzonych analiza skutkéw regulacji, w tym skutkow
finansowych, kadrowych, organizacyjnych oraz wptywu na czas rozpoznawania spraw.

Majac powyzsze na uwadze, petycja nie zostaje uwzgledniona w zakresie postulatu podjecia
inicjatywy legislacyjnej obejmujacej zmiany rozporzadzenia w brzmieniu zaproponowanym
przez Fundacje. Przedstawione propozycje sa istotnym gtosem w dyskusji nad
funkcjonowaniem systemu orzekania o niepetnosprawnosci, jednak ich wdrozenie w
zaproponowanym ksztatcie wymagatoby szerokiej analizy systemowej oraz uwzglednienia
realnych mozliwosci organizacyjnych zespotéw do spraw orzekania o niepetnosprawnosci.

Jednoczesnie postulaty dotyczace jakosSci uzasadnien, przejrzystosci postepowan, dalszego
wzmachiania funkcjonalnego podejécia do oceny niepetnosprawnosci oraz monitorowania
praktyki orzeczniczej zostang uwzglednione w biezagcych dziataniach analitycznych,
szkoleniowych i nadzorczych Biura Petnomocnika Rzadu do Spraw Oséb
Niepetnosprawnych.

Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach sposéb zatatwienia petycji
nie moze by¢ przedmiotem skargi.

Z wyrazami szacunku

Krzysztof Czechowski

Zastepca Dyrektora

Biura Petnomocnika Rzagdu do Spraw Oséb Niepetnosprawnych
/-kwalifikowany podpis elektroniczny-/
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